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Sehr verehrter Herr Staatsminister!

Professor Biller und Professor Guttler sind als Kuratoren der Stiftung "Universitatskirche St. Pauli
zu Leipzig" titig. Bitte haben Sie Verstandnis dafiir, dass uns Professor Biller und Professor Giittler
wegen ihrer vielfaltigen Verpflichtungen darum gebeten haben, mit |hnen die weitere
Korrespondenz in den durch das o.g. Antwortschreiben aus lhrem Hause aufgeworfenen
Fragestellungen zu fithren und dabei auch diejenige Sachlage zu beriicksichtigen, die durch lhr
aktuelles Interview in der LVZ vom 30.4. entstanden ist.

Wir haben ein besonderes Interesse daran, substantielle Antworten auf diejenigen Fragen zur
Innenraumgestaltung zu bekommen, die grundlegenden Einfluss auf die kiinftigen
Nutzungsmoglichkeiten von Aula und Universitatskirche St. Pauli haben werden. Wir begriBen,
dass Sie in Ihrem Interview am 30.4. herausgestellt haben, eine Bauausfithrungsplanung umsetzen
zu wollen, die "alle Funktionen als Aula und Universititskirche erfiillen kann". Im Lichte der
Geschichte dieses Ortes und auch vor dem Hintergrund der funktionalen Festlegungen im
Qualifizierungs- und Ausschreibungsverfahren kann es an dieser Grundausrichtung auch gar
keinen Zweifel geben. Wir sehen keinen Diskussionsbedarf hinsichtlich der gebotenen
Multifunktionalitit und Simultangebrauchsfihigkeit des Gesamtraumes als Aula und
Universititskirche, jedoch umso mehr einen besonderen Informations- und Diskussionsbedarf, wie
in der weiteren Bauausfiihrung konkret und unter den gebotenen Wirtschaftlichkeitsprinzipien der
Effizienz und Effektivitit “alle Funktionen als Aula und Universitdtskirche" tatsdchlich auch
sichergestellt werden.
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Wir bitten um Verstandnis, dass wir es angesichts der besonderen Bedeutung dieses Ortes und
auch vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen mit Entscheidungsprozessen zum Neubau
als unverzichtbar betrachten, lhnen gegeniiber ein Maximum an Transparenz einzufordern. Wir
halten die Offenlegung aller vom Architekturbiiro Erick van Egeraat vorgelegten
Bauausfihrungsplanungen und aller begleitend eingeholten Gutachten als conditio sine qua non:
Nur auf diese Weise ist notwendiges offentliches Vertrauen herzustellen. Nur so sind die vielfiltig
vorhandenen, nutzungsbezogenen Fragen zur Innenraumgestaltung im Konsens auch mit der
Universitatsmusik, der Universitatsgemeinde und der Kustodie substantiell zu klaren. Nur so kann
vorhandenes und sich neu abzeichnendes Konfliktpotential entscharft werden.

Auf Basis der uns derzeit zur Verfigung stehenden Informationen hegen wir unverdndert
allergroBRte Sorgen, dass letztlich ein Raum fir Aula und Universititskirche errichtet werden wird,
der gravierende funktionale Mingel aufweist und diese Mingel vor dem Hintergrund der
inzwischen in immense Dimensionen angewachsenen Baukosten umso schwerer wiegen! Diese
Sorgen werden weder bei Professor Biller bzw. Professor Giittler noch bei den weiteren
Gremienmitgliedern der Stiftung durch die Inhalte des Antwortschreibens aus Ihrem Hause vom
4.4.2012 geschmalert. Unsere groRen Bedenken und Mahnungen nehmen Sie bitte zuséatzlich auch
vor dem Hintergrund ernst, dass es sich zugleich auch um Einschitzungen handelt, die
vollumfanglich von Professor Dr. Rudiger Lux bzw. David Timm geteilt werden. Beide sind
ebenfalls als Kuratoren unserer Stiftung aktiv - neben ihrer bekannten Tatigkeit als Erster
Universitdtsprediger bzw. Universitdtsmusikdirektor.

Unser besonderer Informations- und Diskussionsbedarf bezieht sich grob geordnet auf die
folgenden drei Themenbereiche:
1. die Frage einer Raumakustik, die die Gebrauchsfahigkeit des Gesamtraumes als Aula und
Universitatskirche bestmdglich gewéhrleistet
2. die Frage eines Raumklimas, das die Gebrauchsfdhigkeit des Gesamtraumes als Aula und
Universitatskirche bestmoglich gewahrleistet
3. die Frage der Innenraumeinrichtung zum gottesdienstlichen Gebrauch, die das
Bestimmungsrecht der Evangelisch-lutherischen Landeskirche und der
Universitatsgemeinde in der universitdtsgottesdienstlichen Nutzung respektiert.

ad 1. Raumakustik im Gesamtraum

Das Schreiben aus lhrem Haus greift die Absichtserkldrungen aus dem sog. "Harms-Kompromiss"
auf, denen zufolge im Falle des Baus der Trennwand zwischen Chorraum und Mittelschiff die
"besondere Beriicksichtigung der flexiblen Nutzung und der Akustik vereinbart" ist. Sie erwdhnen
auch beispielhaft AusgleichsmaRnahmen, um mit "variablen Absorberflichen und technischen
Hilfsmitteln zu einer optimalen Lésung" zu kommen, Erwdhnung finden die "Optimierung der
Emporenbdden, die Planung einer schalldurchldassigen Emporenbriistung sowie die Neigung von
einzelnen Innenoberflichen zur Vermeidung von Flatterechos". |hr Haus greift insoweit bei der
Aufzahlung der AusgleichsmalRnahmen, wie ein Textvergleich offenbart, Ergebnisse von
gutachterlichen Stellungnahmen von Miller-BBM auf. Uns liegen diese Gutachten auszugsweise
und aus den Jahren 2005 - 2008 vor (Miller-BBM Gutachten aus 11.2005 fur die
Entscheidungsunterlage, 08./09.2006 fur die Entwurfsunterlage Bau und 10.2008 fir die




Ausfuhrungsunterlage). Dies verdanken wir allein studentischen Mitgliedern der Leipziger
Universitatsmusik.

Wir bedauern es, dass das Schreiben aus lhrem Haus den Eindruck zu vermitteln versucht, dass die
Sorgen um den guten Klang der drei Musiker unbegriindet sind, ohne aber auf die in den
Gutachten enthaltenen, schwerwiegenden raumakustischen Problembereiche und auf die
warnenden Schlussfolgerungen von Miiller-BBM einzugehen. Es sind Ubrigens genau diejenigen
Raumakustik-Gutachten, die bereits 2008 (vgl. LVZ-Interview vom 11./12.10.2008)
Universitatsmusikdirektor David Timm dazu bewogen haben, auszufiihren: ,...bringt die Glaswand
keine Vorteile. Sie wirft im Gegenteil groRe akustische und veranstaltungspraktische Probleme auf:
Durch die groRe Flache wiirde der Schall sehr hart zuriickgeworfen, es kénnte zu Flatterechos
kommen. Der Platz fur Mitwirkende beziehungsweise Zuhérer wiirde stark eingeschrinkt. Diese
Position vertrete ich seit Bekanntwerden der entsprechenden Planungen. Auch die vom
Rektoratskollegium eingesetzten Sachverstindigen der Orgelkommission lehnen die Glaswand ab."
Wortlich heilit es in dem Gutachten von Miiller-BBM vom 16. September 2006 (Bericht-Nr. M58
465/9) fur den Fall der Trennwanderrichtung u.a. "Durch die im Podiumsbereich vorhandenen
Stutzen wird die Aufstellung des Orchesters erheblich behindert. Praktisch jeder Zuhérerplatz ist
gegentber einem Register (...) abgeschirmt und hat nicht nur keine Sicht darauf, sondern erhilt
von dort auch keinen Direktschall." Das Orchester allein wiirde eine Fliche von 150 m2 vor der
Glaswand einnehmen. Bei Auffuhrungen von Orchester und Chor wird diese noch vergréRert. Wie
begriindet sich vor diesem gutachterlichen Hintergrund der Optimismus lhres Hauses, dass der
gravierende raumakustisch-funktionale Mangel einer musikalischen Nutzung bei Chor und
Orchesteraufstellung vor einer Trennwand in der weiteren Bauausfiihrung vermieden wird?

In dem weiteren Gutachten vom 10. Oktober 2008 (Bericht-Nr. M58 465/18), das auf Basis der
Ausfiihrungsunterlage des Biiros Erick van Egeraat erstellt wurde, wird ausgefiihrt, dass einerseits
durch die Offnung des Mittelschiffs eine Ankopplung zwischen Aula und Andachtsraum
grundsatzlich moglich ware, jedoch andererseits die festen Seitenflichen zu einer Einschriankung
der Akustik fuhren. Im Wortlaut heiRt es: "Wegen der fest stehenden Seitenschiffabtrennungen
wird die Klangraumlichkeit im Andachtsraum bei Schallquellen in der Aula (Orgel, Orchester)
eingeschrankt sein." Da die Schiebewandelemente bei Offnung des Mittelschiffs vor die
Seitenschiffe gefahren werden sollen, entstehen zusdtzliche Anschlussfugen, die keine
ausreichende Schallddmmung gewadhrleisten, was Miller-BBM zu dem duBerst Besorgnis
erregenden Fazit kommen ldsst: "£ine akustisch halbwegs anspruchsvolle Paralleinutzung beider
Rdume scheidet daher aus." Wie begriindet sich vor diesem gutachterlichen Hintergrund der
Optimismus lhres Hauses, dass sich der gravierende raumakustisch-funktionale Mangel einer
halbwegs anspruchsvollen Parallelnutzung beider Rdume in der weiteren Bauausfiihrung
vermeiden lasst? Welche Expertise und welches raumakustische Expertenwissen hat Ihr Haus, tUber
das nicht zugleich auch die Gutachter und international renommierte Musiker verfiigen?

Ein anderer raumakustischer Aspekt im Schreiben vom 4.4.2012 wirft mehr Fragen auf als er
Antworten gibt: Das Schreiben erweckt den Eindruck, dass die gutachterlich bestédtigten
akustischen Problemfelder fur Musikveranstaltungen ursachlich im Zusammenhang stiinden mit
der multifunktional sowohl fiir Sprech- als auch Musikveranstaltungen, z.B. Orgelkonzerte"
auszulegenden Raumakustik. Die Schaffung einer ,hervorragenden Akustik’, wie dies in den
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Ausschreibungsbedingungen im Qualifizierungsverfahren verankert war, habe sich lhrem Haus
zufolge ,daher im Rahmen dieser Ausgangsvoraussetzungen‘ zu bewegen. Diese
Argumentationsfihrung verdreht aber vollkommen die Ursache-Wirkungszusammenhinge: Die
raumakustischen Problemfelder, die von Muller-BBM festgestellt wurden, resultieren aus der
Installation der Trennwand und diese wiederum ist eben keine AusgleichsmaRnahme zur
Ausbalancierung der Raumakustik zwischen Sprech- und Musikfunktionalitit. Aus den uns
vorliegenden Informationen ist vielmehr abzuleiten, dass die Trennwand die Gesamtakustik sowohl
in ihrer Sprech- als auch Musikfunktion beeintrachtigt und daher insgesamt im Widerspruch steht
zur ,hervorragenden Akustik" als Ausschreibungsbedingung im Qualifizierungsverfahren.

Professor Biller, Professor Guttler und auch alle anderen Gremienmitglieder der Stiftung betrachten
es als einen unhaltbaren Zustand, dass wir die vorgenannten Bedenken und Mahnungen auf Basis
von uns bislang nur in Ausziigen vorliegenden Gutachten und daher nur ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit artikulieren kénnen. Wir bitten auf diesem Wege héflichst, einer weitergehenden,
serios gefiihrten Sachdiskussion mit international renommierten Musikern und hinzugezogenen
Raumakustik-Fachexperten nicht im Wege zu stehen. Wir bitten Sie héflichst, dass Sie eine
Sachdiskussion zulassen, die auf gleichem Wissensstand basiert und dass Sie uns daher auch alle
bis dato in der Bauausfuhrungsplanung herangezogenen raumakustischen Gutachten zur
Verfligung stellen! Wir wissen aus der Kleinen Anfrage vom Landtagsabgeordneten Michael
Weichert (Drs.-Nr. 5/8433 vom 28.2.2012), dass es neben den Gutachten aus den Jahren 2005 -
2008 noch mindestens 2 weitere Gutachten der Raumakustik-Fachfirma Miiller-BBM aus den
Jahren 2010 gibt: ein Gutachten von 02.2010 fur die Ausfiihrungsunterlage des Biiros Fischer und
Werner Architekten und von 10.2010 fiir die Ausfiilhrungsunterlage des Biros Erick van Egeraat.
Wenn wir dem Fazit des Schreibens aus lhrem Haus vom 4.4.2012 Glauben schenken diirfen,
demnach in der Aula und Universitdtskirche St. Pauli raumakustische Probleme nicht zu erwarten
sind, dann sollte es gewiss fiir den Bauherrn ein Leichtes sein, diese Aussage auch anhand der
vollstandigen Gutachtensergebnisse zu belegen und damit objektiv tiberpriifbar zu machen. Wir
bitten Sie ausdriicklich, dies zu gewdhrleisten. Dies ist liber unsere eigene Interessenlage
hinausgehend auch umso mehr erforderlich, da selbst Mitglieder der inneruniversitiren
Orgelkommission bis zum heutigen Tag z.B. nicht Uber die Inhalte der jiingsten Gutachten von
Miiller-BBM aus dem Jahr 2010 informiert sind.

Diese Tatsache ist fur uns insoweit auch besorgniserregend, weil auf diese Weise eine seridse
Vorbereitung und Durchflihrung der Auftragsvergabe zur Schwalbennestorgel unter Mitwirkung
der Orgelkommission unterminiert wird. Da die Stiftung "Universitatskirche St. Pauli zu Leipzig"
mit insgesamt 150.000 € (davon bei der Stadt Leipzig zweckgebunden eingeworbenen Mitteln
i.H.v. 100.000 €) maBRgeblich an der Finanzierung der Schwalbennest-Orgel beteiligt ist, haben wir
ein herausragendes Interesse daran, dass die Auftragsvergabe nur nach grindlichster vorheriger
Analyse der raumakustischen Situation erfolgt. Wir treten mit Nachdruck dafiir ein, dass die
Innenraumgestaltung in einer Weise erfolgt, in der die Jehmlich-Orgel auf der Westempore ebenso
wie die Schwalbennest-Orgel im Chorraum bestmdglich zur Geltung kommen kann. Wir erbitten
Ihre substantiellen Informationen, wie dieses sichergestellt werden soll. Es ist fur uns in keiner
Weise hinnehmbar, wenn im Schreiben vom 4.4. argumentiert wird, dass die Schwalbennestorgel
nicht "uneingeschrankt im Langhaus horbar sein muss", weil die Universitdt zuvor argumentiert
habe, dass die "kleinere Orgel vorrangig fiir Veranstaltungen im Chorraum genutzt werden soll". Es
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ist zweifelsohne zutreffend, dass die Universitat fur auf den Chorraum beschriankte
Veranstaltungen eine vorrangige Nutzung der Schwalbennestorgel vorsieht. Dies aber zugleich als
Argument dafiir zu verwenden, dass auf eine "uneingeschrinkte Hérbarkeit" im Gesamtraum
verzichtet werden kann, entbehrt jeder Grundlage und ist geradezu abwegig.

Die Schwalbennestorgel wird im Renaissance-/Frihbarockstil gehalten sein und bereichert in
Erganzung der Stilausrichtung der Jehmlich-Orgel die Musikspielstidtte Universitdtskirche St. Pauli.
Da es in weitem Umkreis keine vergleichbare Orgel gibt, gewinnt auch die Musikstadt Leipzig mit
der Schwalbennestorgel ein absolutes Alleinstellungsmerkmal. Fir dieses Alleinstellungsmerkmal
in der Musikstadt Leipzig nicht - wie nun aus lhrem Hause schriftlich bestitigt - die
Voraussetzungen fur eine ,uneingeschriankte Horbarkeit® in der Aula und Universititskirche
schaffen zu wollen, ist eine fiir uns unerwartete und zutiefst Besorgnis erregende Bestdtigung der
durch die drei Musiker in ihrem offenen Brief zuvor artikulierten Warnungen. Aus diesem Grund
betrachten es Professor Biller und Professor Giittler offen gesprochen auch als Zumutung, dass im
Schlussabsatz die Erwartung ausgedriickt wird, der Inhalt des Antwortschreibens solle das
Verstandnis der drei Musiker fiir die Entscheidungen des Bauherrn beférdern.

ad 2. Raumklima im Gesamtraum

Wir hegen allergroRte Sorgen und Bedenken in Hinblick auf Fragen des Raumklimas in der Aula
und Universitdtskirche St. Pauli. In der Kleinen Anfrage des Landtagsabgeordneten Michael
Weichert vom 22.11.2010 (Drs.-Nr. 5/4011) hat die Staatsregierung auf die Frage ,Welchen
prozentualen Anteil an den Investitionskosten hat die Klimatisierung absolut und prozentual?* die
Antwort erteilt:  Eine Klimatisierung des Paulinums ist nicht vorgesehen.” Uns erscheint diese
Aussage im offenen Widerspruch zu stehen nicht nur zu wiederkehrenden Aussagen der Kustodie
der Universitdt Leipzig sowie der Universitatsleitung, sondern auch zu verschiedentlichen
Ausfiuhrungen des Bauherrn selbst. So wird z.B. auch im Antwortschreiben an die drei Musiker
ausgefihrt: Flr die Epitaphien aus der fritheren Universititskirche wird ein Museumsklima
benétigt. Ohne Trennwand misste dieses Klima im gesamten Innenraum gehalten werden." Vor
dem Hintergrund dieser Widerspriichlichkeiten und um den Diskurs zu Themen der Schaffung
eines angemessenen Raumklimas auf sachfundierter Basis fortflihren zu kénnen, bitten wir Sie
hoflichst, uns alle vom Bauherrn bisher beigezogenen Gutachten zu Raumklimafragen zur
Verfigung zu stellen. Wenn wir die Aussage in der Kleinen Anfrage (Drs.-Nr. 5/4011) wortlich
nehmen dirfen (wir haben keinen Zweifel daran, dass Antworten von Kleinen Anfragen aus dem
Sachsischen Landtag mit Sorgfalt und korrekt formuliert werden), ergibt sich der funktionale
Mangel bereits unmittelbar aus den Ausfilihrungen der Staatsregierung: Eine nicht vorhandene
Klimatisierung wiirde per se den Nutzungsanforderungen eines groRen Gesamtraumes als Aula
und Universitatskirche fiir 700 Personen nicht gerecht. Selbst aber fir den Fall, dass (was wir rein
hilfsweise annehmen wollen) die Antwort in der Kleinen Anfrage sachlich unzutreffend ist und sich
lediglich darauf beziehen sollte, dass im Mittelschiff von Aula und Universitdtskirche keine
Klimatisierung vorgesehen ist, so ergdbe sich unmittelbar die Frage, ob und mit welchen
Ergebnissen vom Bauherrn gutachterliche Stellungnahmen angefordert wurden, um die
Auswirkungen eines unklimatisierten Mittelschiffes insbesondere auf die wertvolle Jehmlich-Orgel
auf der Westempore zu untersuchen. Die bei uns in der Stiftung engagierten Musiker haben uns
versichert, dass nach ublichen Erfahrungen bereits innerhalb kurzer Zeit mit wesentlichen Schaden
an der Orgel zu rechnen wire, wenn Temperatur- und Luftfeuchtigkeitsschwankungen im
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Jahresverlauf in einem fiir GroRveranstaltungen genutzten, unklimatisierten Raum eintriten. Wie
will der Bauherr bei der jetzigen Bauausfithrungsplanung sicherstellen, dass die Jehmlich-Orgel in
einem nichtklimatisierten Mittelschiff keine Schaden erleidet? Wie soll generell dieser groRe Raum
fur akademische, universitatsgottesdienstliche und -musikalische Veranstaltungen mit mehr als
700 Personen genutzt werden kénnen, wenn dieser Raum unklimatisiert sein soll?

Wir halten gerade auch unter raumklimatischen Gesichtspunkten die beabsichtigte Trennwand fiir
ungeeignet: In den bisherigen Vereinbarungen (verwiesen sei an dieser Stelle u.a. auch auf den
sog. ,Harms-Kompromiss®, der im Antwortschreiben vom 4.4.2012 Erwdhnung findet) ist klar
festgehalten, dass bei der Trennwand ,eine weitgehende Offnung zur Nutzung des Gesamtraumes
bei Bedarf moglich sein muss”. Professor Lux, Erster Universititsprediger und Kurator in unserer
Stiftung hat wiederholt auch o6ffentlich und in den Sitzungen der Kunstkommission deutlich
gemacht, dass ein auf rd. 120 Sitze beschrdnktes Platzangebot im Chorraum nicht ausreichend
sein wird fiir die allermeisten sonntdglichen Universititsgottesdienste und dass daher schon heute
absehbar der Bedarf entstiinde, die Trennwand regelmaRig woéchentlich zu &ffnen. Vor dem
Hintergrund des sog. ,Harms-Kompromisses" ware dieses auch ohne Abstriche zu gewihrleisten.
Es ist daher von groRer Wichtigkeit fur die kunftige universitdtsgottesdienstliche Nutzung zu
wissen: Inwieweit lag den vom Bauherrn eingeholten gutachterlichen Stellungnahmen zum
kiinftigen Raumklima ein Nutzungsszenario wochentlicher Offnungen zugrunde? Zu welchen
Ergebnissen kommen diesbeziiglich die Gutachten? Aus mit Denkmalpflegern, wie z.B. auch
Professor Dr. Dr. h.c. Heinrich Magirius sowie auch Musikexperten gefiihrten Gesprachen wissen
wir, dass eine besondere Gefahr in Hinblick auf Risse, Ablésungen und Verwélbungen von
empfindlichen Kunstgegenstanden sowie dem Holz von Musikinstrumenten in erster Linie von
Schwankungen der Temperatur und der Luftfeuchtigkeit ausgeht und erst in zweiter Linie von
dauerhaften Abweichungen zum Normwert. Landesbischof Bohl hat diesbeziiglich in seiner
Erklarung zum 40. Jahrestag der Sprengung der Universititskirche vom 31.3.2008 auch die
Erfahrungen aus anderen sachsischen Kirchen eingebracht: ,Zudem ist ein differenziertes
Klimaregime zwischen den (dann getrennten) Gebdudeteilen mit Blick auf die Epitaphien nach den
in anderen sdchsischen Kirchen vielfach gemachten Erfahrungen nicht nur nicht erforderlich,
sondern wurde weitere Erschwerungen fir die verschiedenen Nutzungen nach sich ziehen."
Inwieweit konnen Sie unter diesem Gesichtspunkt heute den funktionalen Mangel ausschlieRen,
dass es kiinftig zu raumklimatisch begriindeten Nicht6ffnungen des Raumteilers und resultierend
zu einer nicht modglichen universitatsgottesdienstlichen Parallelnutzung von Chorraum und Aula
kdame?

Der Einbau der Trennwand wirft vor dem Hintergrund dieser skizzierten Ausgangssituation nach
allem, was wir wissen, deutlich mehr Probleme auf als er Losungen bietet. Wir halten es im
Hinblick auf die kiinftige Gebrauchsfahigkeit des Gesamtraumes als Aula und Universitatskirche
daher fiur unverzichtbar, dass fiir den Gesamtraum ein angemessenes Raumklima gewahrleistet
wird.

Unserer Kenntnis nach hat sich der Bauherr bislang noch gar nicht und die Universitat Leipzig
selbst erst einmal zahlenspezifisch zu den driangenden Fragen der Energiefolgekosten fir
unterschiedliche Bau- und Klimatisierungsszenarien gedulert. Lediglich der LVZ-
Sonderverdéffentlichung der Universitdt Leipzig vom 18.10.2008 ist auf Seite 4 die Einschdtzung
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der damaligen Universitatsleitung zu entnehmen: ,Mit der Glaswand werden diese (Betriebskosten)
auf etwa 50.000 Euro im Jahr hinauslaufen, ohne Wand miissten 120.000 Euro pro Jahr mehr, also
insgesamt 170.000 Euro aufgebracht werden." Auf welchen Gutachten zu Energiefolgekosten
basierten diese damaligen Aussagen? Koénnen Sie die Zahlen bestitigen? Welche weiteren
Gutachten hierzu gab es? Was sind deren Inhalte? Sind alternative MaRnahmen zur Schaffung eines
angemessenen  Raumklimas  durchgespielt worden, z.B. eine auf den (blichen,
veranstaltungsmaBigen Gebrauch des Gesamtraumes ausgerichtete Klimatisierung (méglicherweise
zuzuglich Vitrinenlésungen fir ausgewahlite, besonders empfindliche Kunstgegenstinde wie z.B.
bestimmte Holzepitaphe)? Falls diese alternativen Mafnahmen nicht durchgespielt wurden, warum
wurde dies unterlassen?

Wir mochten lhrer Absicht im LVZ-Interview durchaus Glauben schenken, dass der neu errichtete
Raum "alle Funktionen als Aula und Universititskirche erfullen” soll, jedoch erwarten wir hierzu
auch die vollumfangliche Aufklarung der in diesem Abschnitt aufgeworfenen Fragen. Es stimmt
uns zutiefst nachdenklich, dass bis dato auch zu diesem Themenkomplex nicht nur gegeniiber der
Offentlichkeit die notwendige Transparenz nicht gewahrleistet ist, sondern selbst Mitglieder der
Kunst- und Orgelkommission die baubegleitenden Gutachten hinsichtlich Raumklima und
Energiefolgekosten nicht kennen. Wir haben die Erwartung, dass Sie durch diesbezigliche
vollstandige Offenlegung schon bald die Méglichkeit eréffnen, eine sachkundige Diskussion zu
fuhren, die dem Ziel einer bestméglichen Funktionalitit von Aula und Universititskirche
verpflichtet ist. Dies gebietet aus unserer Sicht nicht zuletzt auch das Demokratieverstindnis, das
Sie in lhrem LVZ-Interview vom 30.4. bemiiht haben.

ad 3. Innenraumeinrichtung zum gottesdienstlichen Gebrauch

In der Kleinen Anfrage von Klaus Baier, MdL, (Drs.Nr. 4/7743) hat dieser bereits am 19.2.2007 die
Frage an die seinerzeitige Staatsregierung gestellt ,Welcher Standort im Kircheninneren ist fiir die
Aufstellung der geborgenen Kanzel vorgesehen?”. Die Antwort lautete damals: ,Uber den Standort
hat die Baukommission nicht entschieden. Bautechnisch ist sowohl eine Aufstellung an einer der
Saulen im Mittelschiff (evtl. ehemaliger Standort) des Aula-/Kirchengebiudes als auch im Bereich
des Chors denkbar. Die Frage der Kanzelaufstellung ist zu einem spateren Zeitpunkt zu kldren." Es
stimmt uns zutiefst nachdenklich, dass auch bis zum heutigen Tage eine diesbeziigliche
Entscheidung noch nicht getroffen bzw. kommuniziert wurde.

Der Bauherr leistet damit nicht zuletzt auch Vorschub fiur die jahrelange hinhaltende
Verhaltensweise der Kustodie in dieser Angelegenheit: Bereits in der am 31.3.2008 verfassten
Stellungnahme von Landesbischof Jochen Bohl aus Anlass des 40. Jahrestages der Sprengung der
Universitatskirche St. Pauli hat die Evangelisch-Lutherische Landeskirche die bereits seit 2005
bestehende Finanzierungszusage des Paulinervereins e.V. (in Hohe von 50.000 €) fur die
Restaurierung und Aufstellung der Barockkanzel flankiert: Unter Punkt 4. der schriftlichen
Erklarung des Landesbischofs heilft es: ,Vor der Sprengung der Kirche war es gelungen, die
historisch wertvolle Kanzel der Universitdtskirche zu bergen. Ihre Aufstellung an der ersten Sédule
des Kirchenschiffs ist bautechnisch ohne weiteres maoglich. Auch hier gilt, dass im lutherischen
Sinn die Kanzel nicht allein der geistlichen Rede vorbehalten ist, sondern liberhaupt die Bedeutung
des ,freien Wortes” symbolisiert und daher auch fiir Vortrage etc. genutzt werden kann. Ich
vermag keinen Grund zu sehen, warum die Kanzel nicht aufgestellt werden sollte und erklare die
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Bereitschaft, fur die Aufbringung der damit und mit der Restaurierung verbundenen Kosten Sorge
zu tragen.” Diese umfassende und vorbehaltlose Finanzierungszusage der Landeskirche wurde
lange von der Kustodie ignoriert. So duBert sich der Kustos noch im Oktober 2008 und
nachfolgend wider besseren Wissens: Im Interview der LVZ-Sonderbeilage vom 18.10.2008 heift
es z.B. ,Die Kanzel hat im Chorraum nichts verloren! Sie dort aufzuhdngen, wiirde einerseits den
Platz fiir vier Epitaphe kosten und sie dort aufzuhdngen wiirde nicht in den historischen Kontext
passen. AuBerdem ist ja die Kanzeltreppe verloren, sie misste komplett rekonstruiert werden.
SchlieBlich und endlich ist die Restaurierung der Kanzel noch nicht geregelt, geschweige denn
finanziert."

Erst Jahre spater wurde in der universitdtsinternen Kunstkommission ein Beschluss herbeigefiihrt,
mit dem der Kustos beauftragt wurde, eine Machbarkeitsstudie fur die Restaurierung und
Aufstellung der Kanzel einzuholen. Diese liegt seit 2011 vor. Es kommt zu dem - fiir uns wenig
uberraschenden Ergebnis - dass die Restaurierung und Aufstellung machbar ist. Dessen
ungeachtet ist bis zum heutigen Tag mit der Restaurierung der Kanzel noch nicht einmal
begonnen worden! Diese Tatsachen sowie die Ausklammerung der Frage der Kanzelaufstellung in
dem Moment, in dem Sie im LVZ-Interview vom 30.4. die von der Staatsregierung beabsichtigte
Bauausfuhrung erldutern, begriindet unsere Sorge zu den weitergehenden Absichten von Bauherr
und Universitatsleitung in der Frage der Kanzelaufstellung. Bitte lassen Sie uns wissen, warum in
der Frage der Kanzelaufstellung bis zum heutigen Tag durch die Baukommission nicht der
zentralen Nutzungsanforderung von Universititsgemeinde und der Landeskirche entsprochen
wird. Welche Grinde sind dafur ausschlaggebend? Bis wann wird eine Entscheidung der
Baukommission zur Aufstellung der Kanzel getroffen? Welche Entscheidungskompetenz billigt in
dieser Frage der Bauherr der Universititsgemeinde zu?

Fir uns und eine uberwiltigende Zahl von Leipzigern ist in Ubereinstimmung mit den
Auffassungen des Landesbischofs und der Universititsgemeinde die Aufstellung der Kanzel am
historischen Ort im Mittelschiff von Aula und Universititskirche ein Symbol des freien und
unzensierten Wortes aus einer unfreien Zeit. Sie ist fiir uns ganz auch im Sinne des folgenden
Zitates von Pater Gordian Landwehr unverzichtbar; ,Hier ist ein Unrecht geschehen, das wir
wiedergutmachen mochten. Hier hat die Barbarei des Kommunismus einen Sieg davongetragen,
der in eine Niederlage verwandelt werden muss. Hier hat der Kommunismus ein Zeichen gesetzt,
dem wir ein anderes Zeichen entgegensetzen sollten. Und nicht zuletzt: Hier hat man Gott etwas
weggenommen, das ihm wiedergegeben werden muss." Zur Aufstellung dieser Kanzel, die Johann
Sebastian Bach, Felix Mendelssohn-Bartholdy und Max Reger schon kannten, auf der einst
Friedensnobelpreistrager Nathan Séderblom und der erste sdchsische Landesbischof Ludwig
Heinrich Ihmels Gottes Wort verkiindeten, von der spater Dedo Miiller, Ernst Sommerlath, Siegfried
Schmutzler, Pater Gordian und viele andere gegen den DDR-Zeitgeist predigten, kann und darf es
keine noch langeren Unklarheiten geben.

Wir bitten Sie dringend auch an dieser Stelle, den Worten, dass der neu errichtete Raum ,alle
Funktionen als Aula und Universitatskirche erfillen kann", nun entsprechende Taten folgen zu
lassen: Stellen Sie klar, dass in der Frage der Kanzelaufstellung die Entscheidungskompetenz der
Universitatsgemeinde als Teil der Landeskirche zufillt und entsprechend ihrer Vorstellungen in der
Bauausfihrung auch Beriicksichtigung findet. Jeden Tag ldnger, an dem die Baukommission die
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Aufstellung der Kanzel am historischen Ort offenhidlt, wird die Konsensfindung auf dem
verbleibenden Weg der Fertigstellung von Aula und Universitatskirche St. Pauli belastet.

Wir mochten Sie an dieser Stelle auch nochmal bewusst darauf hinweisen, dass ein
Rechtsgutachten von anerkannten Staats- und Kirchenrechtlern (Goerlich/Schmidt, Res sacrae in
den neuen Bundesldandern, Rechtsfragen zum Wiederaufbau der Universititskirche in Leipzig,
Berlin 2009) vorliegt. Dies kommt zu dem Ergebnis, dass das Recht der 1968 gesprengten
Universitatskirche St. Pauli als einer zu Zwecken des kirchlichen Gebrauchs gewidmeten Sache (res
sacra) bis heute fortbesteht- und im Ubrigen auch durch die nutzungsmaRige Festlegung des
Bauherrn im neuen Gebdude neu begriindet wurde. Die Evangelisch-Lutherische Landeskirche in
Sachsen besitzt demnach parallel zu den Eigentumsrechten eine &ffentlich-rechtliche
Sachherrschaft lber den Bauteil ,Aula * Universitdtskirche St. Pauli und kann insbesondere
definieren, welche Voraussetzungen sie selbst fiir eine ungestérte Glaubensbetdtigung als
erforderlich betrachtet. Die Nutzungsrechte der Landeskirche ergeben sich hierbei aus ihrem
historischen Bestand, finden zugleich aber auch ihre Grenzen in der jahrhundertealten simultanen
akademischen Nutzung dieses Ortes. Welche Voraussetzungen fiir die ungestorte
Glaubensbetatigung in einem sakralen Raum wie der Universitatskirche St. Pauli erforderlich sind,
bestimmt sich der rechtswissenschaftlichen Arbeit zufolge im Einklang mit einer seit langem
gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes allein nach dem Selbstverstiandnis
der Kirche, nicht jedoch nach dem Verstindnis des Staates bzw. einer staatlichen Universitit. Der
rechtswissenschaftlichen Arbeit zufolge obliegt es somit zum Beispiel auch allein dem
Selbstverstandnis der Kirche festzulegen, ob und wo Kanzeln und Altire aufzustellen sind bzw.
welche sonstige Beschaffenheit ein sakraler Raum wie der der Universitdtskirche St. Pauli in Leipzig
aufzuweisen hat. Landesbischof Jochen Bohl hat sich wiederholt dezidiert gegen den Einbau der
Trennwand und fir die Aufstellung der Kanzel am historischen Ort ausgesprochen. Eine
Entscheidung des Bauherrn gegen den entsprechenden Willen der Landeskirche wére
moglicherweise als VerstoR gegen die Kirchengutsgarantie nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 2
WRV bzw. Art. 109 Abs. 4 SidchsVerf anzusehen, die in gefestigter Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes auch Nutzungsrechte an Immobilien umfasst.

Nachdem sich die Landeskirche in den bisherigen Fragen der baulichen Gestaltung sehr besonnen
und zuruckhaltend verhalten hat, haben wir die dringende Bitte und Erwartung an Sie, keine
Entwicklung zuzulassen, in der die Landeskirche im Einvernehmen auch mit der
Universitdtsgemeinde genoétigt sein wiirde, ihre bisherige Zuriickhaltung aufzugeben und die
Mitsprache- und Entscheidungskompetenz in den Kernfragen des universitdatsgottesdienstlichen
Gebrauches einfordern zu miissen. Wir sehen vor diesem Hintergrund die Staatsregierung unter
Fiilhrung des Ministerpradsidenten Stanislaw Tillich dringend gefordert, unter Beriicksichtigung des
WPrinzips der amicablen Losung" des Evangelischen Kirchenvertrages Sachsens (anstelle von bisher,
wie beim sog. ,Harms-Kompromiss" geschehen, beliebig ausdeutbaren Absichtserklarungen ohne
rechtliche Bindungskraft) eine endgiiltige und rechtlich verbindliche Vereinbarung zwischen dem
Freistaat Sachsen und der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Uber die Ausgestaltung und
Nutzung des Gebaudeteils "Aula * Universitatskirche St. Pauli" zu treffen. Diese Regelung ist bis
zum heutigen Tag noch immer nicht getroffen. Dies alleine gefdhrdet es, dass der neu
entstehende Raum dauerhaft und institutionell abgesichert seine Funktion als Aula und (1)
Universitatskirche wird erfillen kénnen.



Wir bitten hoéflichst um substantielle Antwort zu allen in diesem Schreiben dargestellten,
nutzungsbezogenen  Themenkomplexen.  Wir  bekréftigen hierbei zugleich unser
Gesprachsangebot, das wir bereits in dem an Sie gerichteten und leider unbeantwortet
gebliebenen Schreiben vom 29.11.2011. unterbreitet hatten. Wir bitten schlussendlich auch um
Information, inwieweit der Bauherr bereit ist, Fachexperten zu benennen, die sich in einem von der
Stiftung fiir die nachsten Monate angedachten Symposion zu den in diesem Schreiben skizzierten
Themen der Funktionalitit und Gebrauchsfihigkeit auBern werden.
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