Sachsisches Staatsministerium Leipzig, 15. August 2012

der Finanzen 8B Frank Neumann (4469)
Abteilung IV, Referat 46 R Marcus van Reimersdahl (4461)
RL Prof. Dr. Rainer Storch (4460)

Kapitel 1421, Titel 731 51
Leipzig, Universitit, Augustusplatz

Ergebnisprotokoli

informationstermin zu den Fachplanungen Akustik und Klimatisierung mit
Vertretern SMF, SIB, Planern und der Stiftung Universitiitskirche St. Pauli,
Universitdtsmusikdirektor Timm, Herrn Dr. Stétzner

am 15. August, 14:00 Uhr, in Leipzig, Universititsstr. 14, 14.00 bis 16.00 Uhr

Teiinehmer: siehe Teilnehmerliste

TOFP 1: BegriiBung durch SMF, Vorstellung der Teilnehmer

TOP 2: Einfithrung Prof. Pahl, Universitit Leipzig

TOP 2 Entwurfsvorsteliung Herr Krainer, EVE:

Stadtebaulicher Ansatz aus dem Wettbewerbsentwurf ist mittlerweile im Stadtraum
erlebbar. innenraum der friheren Paulinerkirche wird mit dem Enbwurf wieder
nachempfunden in seiner Anmutung. Die Anforderungen, die an den Raum gestelit
werden, sind aber verandert. Festraum fir die Universitit, Raum fiir wissenschafiliche
Nutzungen. Daher kommen nun auch modeme Materiadien zur Anwendung. Der Aula-
IKirchenraum besteht aus Chor und Hauptschiff, beide Bereiche sind auch gesamt zu
nutzen.

U.a. mit elekiroakustischen MaBnahmen werden die Anforderungen der Universitat
umgesetzt. Jeder multifunktionale Raum ist ein Kompromiss, mit dieser Losung ist aber
eine optimale Losung gefunden.

TOP 4: Vorsteliung Akustikplanung durch Herrn Espig, Milller-BBM

Es galt ein breites Nutzungsspektrum zu erfillen, von der Orgelmusik bis zur
Sprachveranstaliung. Angestrebt war keine Mischldsung sondern eine optimale Ldsung
far alle Nutzungsvarianten. Das zur Verfigung stehende Raumvolumen betrdgt ca.
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10.000 m®. Die AkustikmaBnahmen sind unauffalig und in Verbindung mit chnehin
erforderlichen Mafinahmen kombiniert. Nischen zwischen den S3ulen schaffen eine
Grundbedémpiung. Die amorph geformie Rickwand unterhalb der Orgelempore
verhindert Flatterechos, ist schallabsorbierend ausgebildet. Bei Sprachveransiaitungen
tfreten keine Echos auf. Im Andachtsraum waren sehr hohe Nachhallzelien bis zu 5-6
Sekunden zu erwarten, daher sind dort stationdre Akustikpaneele montiert.

im Hauptschiff ist fir alle Bestuhlungsvarianten eine ausgezeichnete
Sprachverstandlichkeit sichergestelt mit max. 2,5 Sekunden Nachhallzeit. Im
Chorbereich bleibt eine Halligkeit® bewusst erhalten, da dort die Anforderungen an die
Sprachversténdlichkeit nicht in dem Maf gegeben waren.

Veranschaulichung anhand der Entwurfsplanung: Vorhange werden in Schiitzen der
Pilastern integriert und bewirken eine akustische Damgpfung.

Herr Prof. Dr. Oldiges bittet um Information, wie die akustische Situation bei der
Nutzung des Gesamtraums als Kirche ist. Laut Harms-Kompromiss ist eine
gleichberechtigte Nutzung als Aula/Kirche versinbart. SIB und die Universitit verweisen
auf die Terminologie zum Beginn des Planungsverfahrens. Eine gleichberechtigte
Nutzung ist in der Tat sichergestelll. Bei gedfineter Wand sind beide Réume als ein
Raum wirksam.

Herr Prof. Dr. Oldiges fragt zur akustischen Wirkung der Schwalbennestorgel im
Bereich der Seitenschiffe. Herr Espig bestatigt eine Minderung des Direkischalls in das
Hauptschiff. Es ist aber zu erwarten, dass die Nachhallenergie ausreichend ist, um eine
gute akustische Wirkung im Hauptschiff zu erzielen. Nach Hermn Prof, Dr. Cldiges ist
eine Auslegung der Schwalbennestorgel fur den Gesamiraum beabsichfigt als
Bereicherung der Leipziger Orgellandschaft. Herr Prof. Pahl verweist darauf, dags die
urspringliche Intention fir die Orgel und Planungsgrundiage die Bespielung des
Chorbereichs war, die nun beabsichtigte Bespielung des Gesamtraumes stelll eine
zusétzliche Chance dar. Herr Timm verweist auf das Alleinstellungsmerkmal dieses
Raums und die Erffordemis, eine entspréchende qualititvoile Orge! zu installieren. Die
Orgelbauer werden das instrument auf diese Ausgangssituation hin ausrichten. Herr
Frof. Pahl verweist auf die Untersuchungen der Orgelkommission der Universitit zu der
Schwalbennestorgel. Wesentlich ist die von Sachverstdndigen angeregte hohe
Anbringung der Orgel, so dass der Klang Gber die Epitaphien hinweg in den Chor und
von da aus in das Hauptschiff wirken kann.

Herr Timm fragt nach dem Grad der Bedampfung mittels der fest installierten
akustischen Elemente. Der Frequenzgang ist nach Herrn Espig auf eine musikalische
Nutzung orientiert, die tiefen Frequenzen bleiben erhalten.

Auch die festverglasten Seitenschiffe erhalten einen akustisch wirksamen Vorhang, der
die Nachhalizeiten reduzieren wird. Diese Fliachen gehen in die Berechnung der
Akustik aber nicht ein, sind also fir die Herstellung einer geeigneten Akustik nicht
erforderlich. Die Vorhdnge kénnen also auch gebfinet bleiben sind aber von der
Universitat als Biendschutz und als Hinfergrund bei herabgelassender Proigktionswand
gefordert.

Herr Briggenwirth verweist auf vorangegangene Gutachten von Muller BBM, in dem
die feststehenden Seiienschiffe eine FEinschrankung der Klangraumlichkeit im
Chorbereich bewirken kdnnten. Merr Espig stelit kiar, dass die Trennwand keine
akustische Dichtigkeit besitzen muss, da keine qualifizierte Parallelnutzung von
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Hauptschiff und Chor gefordert wird. Herr Prof. Pahi informiert, dass die Universitat
keine Parallelnutzung der beiden Raumen plant ist im Sinne der gleichzeitigen
Veranstaltung einer Sprachnutzung und konzertanten Nutzung.

Herr Espig informiert, dass die Acryiglaswand aus akustischer Sicht nicht einer
Glaswand &hnelt sondern In ihren Eigenschafien eher mit einer Massivwand
vergleichbar ist. Die Gefahr eines ,Schepperns® besteht daher nicht.

Herr Dr. Stoétzner erkundigt sich nach dem Einfluss der achteckigen Saulen auf die
Akustik. Es wird dargestellt, dass es sich um eine diffuse ungerichtete Reflekiion
handeit wird und daher unkritisch ist.

Herr Dr. Stézner bittet um Information, ob eine Gottesdiensinutzung sowohl mit
Sprachelementen als auch mit Orgelmusik méglich ist. Herr Espig erléutert, dass eine
Variabilitdt der Akustik innerhaib des zsitlichen Ablaufs des Goltesdienstes nicht
heabsichtigt ist. Elektroakustische Malinahmen werden aber eine gule
Sprachverstandlichkeit garantieren.

Herr Briiggenwirt bittet um eine Zusammenfassung der weiteren Uberarbeitung der
akustischen Gutachten im Verauf der Planung. Herr Espig edautert, dass ehemals
gepiant war, die festen Absorber an den Pilastern zu befestigen. Aufgrund der Kannelur
ist diese Losung dann verworfen worden. Die akustische Dampfung erfolgt nun im
Inneren der Pilaster an den Aulenwanden im Bereich der Vorhangschilitze. Herr Seibel
informiert Uber den Wechsel der Materialitat der Deckengewdibe von Trockenbau auf
Stuck mit den damit einhergehenden schallakustischen Verdnderungen.

Herr Timm verweist auf die Bestimmungen des Harmms-Kompromisses, der eine
Einbeziehung des Universitdtsmusikdirektors zu Fragen der Akustik vorsieht und bittet
um eine kinftige Beteiligung, Es hat sich erfreulicherweise gezeigt, dass ein Teil der
Bedenken bereits beim heutigen Termin ausgerdumt werden konnten, Herr Prof. Pahl
und Herr Wemer haben Herrn Timm bereits die erstellten Gutachien zur
Akustikplanung zur Einsicht zur Verfigung gestelit.

TOP 5: Vorstellung der Klimaplanung durch Herrn Mertel, MLT

Die Grundtemperierung des Raumes erfoigt (ber thermoakiive Elemente, d.h. Gber
Flachenheizungen. Im Winter erfoigt eine Beheizung, im Sommer eine Stabilsierung
der Temperatur. Unterstistzt wird diese Grundtemperierung Gber klimaaktive Elemente,
die erst eine Raumnutzung mit einer hohen Personendichie ermdglicht.

Heizen, Kihien, Befeuchten, Entfeuchien sind die Parameter einer Vollklimatisierung.
Fir den Aulabereich fehit die Option Befeuchten, es handelf sich um eine
Teilklimatisierung. im Chorbereich besteht eine Voliklimatisierung.

Quelluftausiisse im bodennahen Bereich bringen die Frischiuft in das Rauminnere, es
bilden sich Kaitluftseen. Die Abluft wird am oberen seitlichen Rand der Gewdlbedecke
abgefiihrt, im Schiitz zwischen Gewdlhe und Aulenwand. Die Vereilerebene ist im
Kellergeschoss, die Luftaustdsse im Bereich der AuBenwinde sind ais Gitter gestaliet,



Die Geschwindigkeit im Nahbereich von 0,3 m/sec. baut sich bis zum
Aufenthaltsbersich der Personen im Gebdudeinneren ab, es ist aisc ein leises und
zugfreies Stromungsverhalten gewahrieistet.

Herr Briiggenwirth verweist auf eine Anfrage von Herrn MdL Weichert, in der nach dem
Zeitraumn der Wiederhersteliung des Innenraumklimas gefragt wurde nach einer
volistéindigen Offnung der glésernen Trennwand, Herr Mertel erdutert, dass sich im
musealen Bereich Feuchtewerte durchaus im Jahresveriauf andern dirfen, die
Anderungen aber nicht abrupt erfolgen diirfen. Mit den Zulsfistrémen kénnen die
Anforderungen von 24 Grad C +/- 2 Grad und 55 % Feuchte eingehaiten werden. Herr
Glaser beschreibt die unterschiedlichen Klimazonen von Hauptschiff und Chor, die
nach dem Offnen der Glaswand sich angleichen, dieses erfolgt aber nicht sprunghaft.
Herr Mertel stellt dar, dass sich beim Offnen der Wand ohne Personenbelegung des
Hauptschiffes keine abrupte Anderung des Kiimas im Chorbereich geben wird. Bei
einer Veransialiung im Gesamiraum wiirde im Vorfeld die Trennwand gedffnet (ca. 2
Stunden vorher), so dass sich das Klima in beiden Raumbereichen angleichen kann.
Fir einen beschrinkten Zeitraum ist die Verschiechterung der Raumparameter im
Chorbereich vertretbar, da der Wechsel der Feuchtewerie nicht abrupt erfoigt und
daher auch aus restauratorischer Sicht veriretbar ist.

Eine Voliklimatisierung der Aula ist nicht vorgesehen. Eine eventuelle Nachriistung ist
aus technischer Sicht zu einem spéteren Zeitpunkt moglich.
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