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Zusammenfassung - Ergebnisse der Kanzelkommissions-Sitzungen:  
Bemusterung des 1:1-Modells der Kanzel im Aula-/ Kirchenraum unter dem Gesichtspunkt 
der Raumwirkung am 30.10.2014:  
„Frau Prof. Dr. Pohlack zeigt sich vom Eindruck des Modells angenehm überrascht, die 
Wirkung sei unglaublich positiv, da so die Aula aufgewertet wird. (...)  
Herr Prof. Dr. Storch bezeichnet das Ergebnis der Modellierung als beruhigend. Die Kosten 
für das Modell haben sich als gerechtfertigt erwiesen. Für ihn stellt die Kanzel einen Gewinn 
für den Raum dar, (...) 
Für Herrn Prof. Dr. Schwarz steht die Würde des Raums in seiner Ganzheit an erster Stelle. 
Die Kanzel wirkt nicht als Störkörper, vielmehr führt sie zu einer schlüssigen 
Vervollkommnung des Raums. Der Raum stellt sich auch ohne Kanzel als Kirche dar. Dem 
gegenüber ist die Multifunktionalität nachrangig, zumal mit der Bestuhlung variabel 
umgegangen werden kann. 
Herr Döring (SMWK) hält die befürchtete Nutzungseinschränkung in praxi für nicht so 
gravierend, da die Kanzel sich in den Raum einpasst. (...)“ [1]  
Abschlussempfehlung (02.04.2015): „Herr Prof. Dr. Storch formuliert als erstes, dass als ein 
wichtiges Ergebnis der Kommissionstätigkeit die Wahrnehmung von Verantwortung für das 
historische Objekt im Mittelpunkt gestanden hat. Die einvernehmliche Empfehlung des 
Klimamonitorings steht der heutigen Abschlussempfehlung voran. Die Empfehlung wird nun an 
die Universität Leipzig übergeben, wird von dieser in ihren Gremien zur Diskussion gestellt und 
schließlich zu einer Entscheidung gebracht werden. Damit nimmt die Kanzelkommission die 
Diskussion in der Universität Leipzig nicht vorweg, sondern sie ist dort fortzuführen. 
Nun fasst Herr Prof. Dr. Storch das Abstimmungsergebnis zusammen. Die Mehrheit spricht sich 
mit 7 Stimmen für die Wiederaufstellung der historischen Kanzel am vorgesehenen Ort aus. Die 
Minderheit spricht sich mit 4 Stimmen gegen die Wiederaufstellung der historischen Kanzel am 
vorgesehenen Ort aus, kann sich aber nach erfolgter Restaurierung eine Präsentation an einem 
anderen Ort vorstellen. 
Statement SMWK: Herr Döring verweist auf die ehemalige Universitätskirche als Zentrum des 
Wissenschaftsdialogs und des Meinungsaustausches. Diese entwickelte sich nach 1945 zu einem 
politischen Forum, in welchem die Kanzel funktional den Ort des freien Wortes übernahm. In dem 
jetzt neu entstandenen Raum mit seiner multifunktionalen Nutzung stellt die historische Kanzel ein 
Originalausstattungsstück dar. ... Er spricht sich für die Wiederaufstellung der historischen Kanzel 
aus. 
Statement des Landesamtes für Denkmalpflege: Frau Prof. Dr. Pohlack legt dar, dass für sie der Ort 
der Erinnerung eine hohe Priorität besitzt, und sie für eine Aufstellung der historischen Kanzel am 
vorgesehenen Ort votiert. 
Statement des Ev.-Luth. Landeskirchenamtes Sachsen: Frau Tauber (...) votiert im Ergebnis für die 
Aufstellung der historischen Kanzel am vorgesehenen Ort. ... Die historische Kanzel stellt für die 
Ev.-Luth. Landeskirche Sachsen einen Gebrauchsgegenstand dar. 
Statement des SMF: Herr van Reimersdahl stellt seinem Votum voran, dass es das erklärte Ziel des 
SMF sei, am Ende des Bauvorhabens dem Nutzer eine wirtschaftliche und zugleich auch 



  

baukulturell tragbare Lösung zu präsentieren. Er kann sich daher der Variante der modernen Kanzel 
nicht annähern. Diese würde ein zusätzliches Element im Innenraum darstellen, wäre aber – im 
Gegensatz zu den präsentierten Kunstwerken im Chorbereich – deutlich als zeitgenössische 
moderne Zutat zu erkennen. Der Innenraum stellt nach dem Entwurf des Architekten eine insgesamt 
abgeschlossene künstlerisch stimmige Lösung dar. Eine weitere moderne Ergänzung würde dieses 
Konzept eher verunklaren und vermutlich eher schwächen. Die historische Kanzel besitzt eine 
ikonografische Bedeutung für das Selbstverständnis der Universität Leipzig, auch unabhängig vom 
religiösen Aspekt. Will man diesen Aspekt im Innenraum künftig wiederfinden, sollte man daher 
den Weg gehen, auf eine neuerliche moderne Zutat zu verzichten und stattdessen die historische 
Kanzel am vorgesehenen Ort wieder aufzustellen. 
Herr Prof. Dr. Storch spricht sich, ausgehend von der Modellwirkung der historischen Kanzel im 
Raum, für die Anbringung der historischen Kanzel am vorgesehenen Ort aus.“ [2]  
 
Raumklima für Kunst- und Gebrauchsgegenstände 
Dieses Thema wird in der Literatur und im Internet vielfach unter dem Stichwort "Raumklima im 
Museum" abgehandelt. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse können auf Gegenstände in Kirchen und 
anderen Räumen übertragen werden. Dazu einige Beispiele: 

 Gronau, J. (2000): Neue Erkenntnisse zum Thema Raumklima im Museum. Berichte der Stiftung 
Thüringer Schlösser und Gärten. [3] 

„(…) Für die Raumluftparameter in Museen gibt es keine verbindlichen Normen und 
technische Regeln. Temperaturänderungen und Sorptionsprozesse verursachen 
Längenänderungen im Material, die zur Rißbildung führen können. Dabei sind 
Längenänderungen im Temperaturbereich 12 - 28° C i. a. vernachläßigbar gering. 
Veränderungen der relativen Luftfeuchtigkeit hingegen führen zu Befeuchtungs- und 
Trocknungsvorgängen, die bei bestimmten Materialien wie etwa Holz starke Quell- und 
Schrumpfungsprozesse bewirken. Allerdings haben kurzzeitige Schwankungen der relativen 
Luftfeuchte bis hin zu mehreren Tagen meist keine negativen Folgen.“ 
Prof. Dr. rer. nat. habil. Hans-Joachim Gronau  hatte von 1957 bis 2000 die Professur Bauklimatik und 
Bauökologie an der Bauhaus-Universität Weimar inne.    

 Ralf Kilian, Klaus Sedlbauer, Martin Krus (2005): Klimaanforderungen für 
Kunstwerke und Ausstattung historischer Gebäude. 32 (2005) Neue Forschungs-
ergebnisse, kurzgefasst. FRAUNHOFER-INSTITUT FÜR BAUPHYSIK IBP. [4] 

„(...) Lange Zeit galten in Museen die so genannten ICOM-Richtlinien, von denen als generell 
maßgebliche Werte für das Raumklima 50 % r.F. und 20 °C abgeleitet wurden. Zugelassen 
waren meist nur geringe Abweichungen, beispielsweise von ± 5 % r.F. und ± 4 K. Die 
Entwicklung geht heute in Richtung einer differenzierteren Betrachtung, bei der zum einen 
zwischen den Materialien unterschieden wird, und die zum anderen ein über das Jahr 
gleitendes Klima zulässt. Eine Anpassung der Klimavorgaben über den Jahresverlauf zu 
akzeptieren erscheint sinnvoll, da die zum Erreichen von 50 oder 60 % r.F. bei einer 
Temperatur von 20 °C notwendige Befeuchtung vor allem im Winter zu erheblichen 
Feuchteproblemen und Schäden an historischer Bausubstanz, z. B. durch Tauwasser- und 
Schimmelpilzbildung, führen kann. Zudem ist der Energieeinsatz für eine derartige 



  

Klimatisierung extrem hoch. Analog zum Komfortbereich für den Menschen ist es möglich, 
„Komfortbereiche“ für Kunstwerke auszuweisen. Das sind die Bereiche innerhalb derer das 
Schadensrisiko durch Klimaeinwirkungen als gering anzusehen ist. Jedoch variieren 
Kunstwerke in ihren Materialien und ihrer Herstellungstechnik. Daher müssen sich 
Empfehlungen immer auf die jeweilige Materialkombination beziehen. ... Die geometrischen 
Dimensionsänderungen durch Temperaturschwankungen sind deutlich geringer als die durch 
Änderung der relativen Luftfeuchte induzierten. Daher werden Temperaturveränderungen als 
weniger kritisch angesehen als Änderungen der Feuchte. (…) Aber auch Trockenheit kann für 
Kunstwerke schädlich sein. Werte unterhalb 40 % r.F. müssen als kritisch bewertet werden, 
da dann u. a. bereits die mechanische Versprödung von Leim (Kreidegrund) und Malschichten 
beginnt. (…) Die optimalen Klimabedingungen liegen für die verschiedenen Materialien in 
unterschiedlichen Bereichen. Aus Erfahrung wird Metall (5-40 % r.F.) bei trockenerem Klima 
unbeschadet aufbewahrt. Für Papier (45-50 % r.F.), Holz (55-60 % r.F.) und Leinwand (50- 
55 % r.F.) liegt der optimale Bereich etwas höher [1]. Bei Kombination verschiedener 
Materialien läuft die Wahl eines Zielbereichs zwangsläufig auf einen Kompromiss hinaus. 
(...) Insgesamt sind aber weniger die absoluten Werte von relativer Luftfeuchte und 
Temperatur für die Risikoeinschätzung ausschlaggebend als vielmehr die Häufigkeit, in der 
Schwankungen durchlaufen werden. ... 

 FIZ Karlsruhe – Leibniz-Institut für Informationsinfrastruktur GmbH, Förderung 
Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, BINE Informationsdienst, Büro Bonn 
http://www.bine.info/themen/publikation/museen-nachhaltig-sanieren/konservatorische-
anforderungen-raumklima/ [5] 

 
„... Organisationen, die sich mit dem Raumklima von Ausstellungen auseinandergesetzt 
haben, wie ICOM, ICCROM oder ASHRAE, definieren Richtwerte für optimale 
Bedingungen. Seit dem Beginn der 1960er Jahre bemühen sich nahezu alle Museen und 
Sammlungen mit oft sehr aufwendigen anlagentechnischen Lösungen, diese Werte 
einzuhalten. In Zeiten, in denen Energie und Ressourcen relativ unbegrenzt zur Verfügung 
standen, galt das vollklimatisierte Museum als der optimale und anzustrebende Zustand. Mit 
steigenden Energiepreisen, welche sich direkt auf die Betriebs- und Unterhaltskosten für 
Museen auswirken, bei gleichzeitiger Kürzung finanzieller Mittel wuchs die Kritik an den 
hochtechnisierten Lösungen. Die derzeit vor allem aufgrund von Leihverträgen international 
geforderten raumklimatischen Werte von 50 bzw. 55 ± 5% r. F. und 20°C führen zu immensen 
Energiekosten gerade für große Häuser. Seit dem Beginn der 1990er Jahre entwickelte sich 
deshalb eine etwas differenziertere Betrachtungsweise der Sollwerte für Temperatur und 
relative Luftfeuchte. Ursprünglich waren diese unverbindlich und sollten lediglich als 
Orientierung gelten. Ein Innenraumklima nach Vorgaben der Präventiven Konservierung 
basiert auf einem guten Sonnen- und Wärmeschutz sowie der Kontrolle des Luftwechsels und 
der relativen Feuchte. (...) Verschiedene Materialien reagieren unterschiedlich auf 
Temperatur- und Feuchteschwankungen. Sollwertbereiche müssten also materialspezifisch 
definiert werden. (...) Ein relativ neuer Ansatz bei der Klimatisierung von Museumsräumen 
und Depots ist es, nicht mehr ganzjährig ein konstantes Klima zu halten. Bei einem saisonal 
gleitenden Klima werden die jahreszeitlichen Schwankungen in einem gewissen Maß 
akzeptiert. Wenn nach wie vor kurzzeitige Schwankungen strikt vermieden werden, schadet 
das den Objekten nicht. Schon frühere Lösungen mit einem minimalen Einsatz an 
Gebäudetechnik haben ein recht stabiles Innenraumklima geschaffen, welches den Erhalt der 



  

Kunstwerke bis in die heutige Zeit ermöglichte. (...) In mehreren der im Forschungsprojekt 
untersuchten Häuser wurden Messungen zum Raumklima durchgeführt. Diese vermitteln 
einen Eindruck über die Bandbreite der realen klimatischen Bedingungen in Museen. Die 
gemessenen Werte für relative Luftfeuchte und Temperatur liegen häufig weit jenseits der 
formulierten Vorgaben und der hohen Ansprüche.“ 
 

 
Vergleich der relativen Luftfeuchte und der Temperatur in verschiedenen Räumen in sieben 
Museen (A – G) jeweils über den Zeitraum eines Jahres. © Fraunhofer IBP 
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